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Q uantunque quella difefa dimoftralTe al di 
fuori edere fcritta a prò del Collegio di 
Maria di Bifacquino , intitolato nella San» 
tifiìma Trinità , ella tuttavolta in realtà 
contiene le ragioni di quelle povere donzel- 
le , le quali , non avendo dove potere onellamente 
ripararli , fono , mercè la pia diipofizione del Ca- 
. nonico D. Giovanni la Barbera , in quello per ele- 
mofina ricevute a palìar la prima loro età in Tan- 
ta , e virtuofa educazione . E che la cofa non altri- 
menti fteiTc, dalla fola narrazion del fatto dileggierà 
apparirà . 

Sappiali dunque , che il fuddetto Canonico la Barbera, 
volendo gratificare D. Anna Alonge di averlo ben 
fervito lunga ftagione , coll’ ultimo luo teftamento, 
che ftipulò nel 1754, la iftituì fua erede nello ufu- 
frutto della fua eredità, fin tanto non toglieile ma- 
rito , ovvero , non maritandoli , quanto la vita le fa- 
rebbe durata ; ma , non volendo perciò darle nè do- 
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minio , nè poflefTo , nè amminiftrazione di fua re- 
dità , ordinò di e ila tre amminiftratori fedecommif- 
farj ; ed indi iftituì erede proprietario il Collegio di 
Maria di Bifacquino , dilponendo, che dedotti i le- 
gati così perpetui , come vitalizj , da efiolui laftia- 
ti , ed annue once quarantadue di elemofina per tre 
mefTe cotidiane , da celebrarli nella Chiefa di detto 
Collegio , tutto il di più doverli impiegare nel fo- 
ftentamento di tante povere donzelle di Bifacquino, 
da efler educate nel prefato Collegio. 

Ognuno da ciò rawifa , che dappoiché il Canonico 
non volle , che all’ Alonge lì trasferiiTe della fua 
eredità il dominio, il quale acquiftar non potealì da’ 
fedecommilTarj , che femplici amminiftratori erano , 
nè poteva lungamente rimaner folpefo , che le leg- 
gi no ’l foffrono ; è da dirli , che ipfo jure fi ac- 
quiftafle al Collegio. Da ciò legalmente nafce, che 
il Collegio fofle il folo , e vero erede iftituito ; che 
1 * Alonge facefle figura di femplice legataria dello 
ufufrutto ; e finalmente che i fedecommilTarj , du- 
rante la vita di colei, ovvero fin tanto che ella non 
fi maritafte , altro di quella eredità , che ammini- 
ftratori non fofiero . E forfè il Canonico volle far ciò, 
perchè T Alonge ftefie ficura di non efier frodata nello 
ufufrutto, non potendoli negare, che unicamente a 
fuo riguardo , egli ordinò gli amminiftratori . Ma , 
fe tanto pensò , di gran lunga ingannato rimafe; 
imperocché non andò guari , che mille litigj infor- 
ièro tra la ufufruttuaria , e gli ammiftratori . Liti- 
gi , i quali furon poi compromeflì a due giurifperiti. 
Quefti arbitri dunque tra le altre cofe nel lodo, 
che dier fuori nel 1756 , ftabilirono darli la prov- 
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vilìone di dodici once l’anno a’ fedecommifiarj , du- 
rante la loro amminiftrazione ; ed altre provvifio- 
ni ordinarono, dando alla redità avvocato, e proc- 
curatore , che prima non avea . 

Stufa la ufufruttuaria della condotta de’ fedecommef- 
farj , e vedendoli gravata di nuovi peli dagli arbi- 
tri , pensò convenirli coll’ erede in proprietà ; al 
quale diiTe di voler rifiutare l’ufufrutto, con alcune 
condizioni non però, e con alcuni patti, che meglio 
potè con elfo convenire . In efecuzione di ciò nel 
1756 , non volendo nello ftrumento del rifiuto met- 
tere in villa tutti que’ patti, e tutte quelle condizioni, 
che col proprietario avean pollo infieme , fecero pre- 
cedere allo frumento del rifiuto , una privata fcrit- 
tura , che noi albarano diciamo , nella quale tutti i 
fuddetti patti li efpofero , convenendo , che , fe il 
proprietario quegli adempiva : dovcffe avere il fuo 
effetto la rifiuta di me fuddetta Alonge a favore dì 
detto venerabile Collegio dì Maria ; ma, fe allo incontro 
dal Collegio mancava!! di efeguirgli , s’ intendere ri- 
foluto il rifiuto, ed ella alle fue prime ragioni ri- 
tornata . In feguela di quello albarano lì llipulò lo 
flrumento del rifiuto , nel quale lì dille : Volens pia, 
difpofitioni diéìi quondam Reverendi de Barbera confule- 
re , & inharcre , exifiimavit fe de medio tollera , & 
premature hereditatem preediftam pieno jure eidem ve- 
nerabili Collegio fubffituto rejlituere , & renunciare ,fe 
abdicando , ac fi mortua fuiffet &c, vigore prafentis re- 
nunciavit , refutavit , & refutat , ac pieno jure in 
vim hujufmodi renunciationis abdicativi , omnique 
alio meliori modo , quo mclius de jure dici , fieri , 
cenferi , & exeogitari potuit , & potejì , affignavit , 
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& affignat ditto Venerabili Collegio Maria ditta 
Terra Bifacquini , éy prò eo &c. totum , & integrimi 
ufumfruttum honorum hereditariorum ditti q. Canonici 
de Barbera , cidcmque de Alonge Jpettantem , & 
competentem in vim prafati tejìamenti ejujdem de 
Barbera omnia includendo , & mhii exclifdendo , & 
hoc ad effettum , ut ufusfruttus pradittus , ut fu- 
pra ccffus , ab hodie in antca conjolidetur cum pro- 
prietate , favore ejufdem Venerabilis Collcgii Bifac - 
quini heredis univerfalis , & non alitar , falvis ta- 
mcn refervationibus infrafcriptis per eamdem Annam 
faciendis propter commoditatem jure alimentorum per 
modum , ut infra . 

Or, fìccome fin allora il Collegio avea avuto la pro- 
prietà, ed il pofleffo legale della redità del Canonico, 
in forza poi di quello rifiuto acquiftò ben anche il 
polTelfo reale , o fia materiale di ella eredità, da che, 
il legato dello ufufrutto celiando , a celiar vennero 
gli amminiftratori , che furono obbligati di rinun- 
ziare alla loro amminiftrazione ; la quale dal Col- 
legio fu prefa . Ed in fatti egli il Collegio chiamò 
-n i fedecom niellar j alla reddizione de’ conti nel Tri. 
bunale del Conciftoro . Quindi a’ 24 di aprile del 
*759 P er 6 ^ atti d* Giulèppe Patinella i fedecom- 
meilarj rinunziarono alla lor carica , e fi obbligaro- 
no di foddisfare quel , che era rimafto in mano 
loro d’ introito fuperante Telìto. Ed a quello fo- 
lenne atto giudiziario , nel quale il Collegio agitò , 
ed intervenneci , come erede proprietario, ed ufufrut- 
tuario del Canonico la Barbera , vi fu lo interven- 
to ancora della D. Anna Alonge, a quietare i fedecom- 
. melì'arj della loro pallata ajmniniftraaione , ed a 
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confermare 1’ atto della loro rinunzia a prò del 
Collegio ; che vai quanto dire, a novellamente aver 
per rato , e fermo il rifiuto da effolei fatto, ed in- 
tera mente fermare nel pieno reai poffeflò il Col- 
legio . Nè quefto è tutto. L’ Alonge tra’ patti, co r 
quali il rifiuto fece, fecefi la rilerba di una cafina filila 
ftrada, che a Monreale conduce, qualora trapala- 
to folle colui , al quale , fua vita durante , il Ca- 
nonico l’ avea legata . Ora a quella riferba 1 ’ Alonge 
volle rinunziare a prò del Collegio , e sì il fece con 
pubblico , e folenne finimento , riconofcendo il Col- 
legio per erede non folamente nella proprietà , ma 
nello ufufrutto eziandio, e per colui, che della re- 
dità avea acquiftato il pieno dominio , Ed in vero 
qual atto più efficace cfi quefto può darli, che con* 
fermi il rifiuto , e che riconofca il pacifico pieno 
dominio,* e non contraddetto pofTelTo della redità 
del Canonico nel Collegio? Li quefto pacifico non mai 
contraddetto polfelfo , fin che la legge della ammor- 
tizazìone non fu pubblicata , che fu nel 1771, ftie- 
de il Collegio , avendo egli tutti i patti , e tutte 
le condizioni convenute nello albarano , che al ri- 
fiuto precedè , religiofamente mantenuti , ed o {fer- 
vati . 

Quando nel 1772 D. Anna Alonge , forfè da altri fe- 
dotta , fotto Y ombra della nuova legge impetrò let- 
tere poftefforie dalla G. C. civile ; il Collegio ri- 
corfe per ottenerne la rivocazione ; ma per forte 
fciagura non fu quefto fuo ricorfo regiftrato , Acco- 
rile era neceflario , che fi fofie fatto, giufta la pra- 
tica di quel Foro . E poiché l’ Alonge nel tempo 
fteffo ne avea fupplicata S. M. , ottenne dilpaccio , con 
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cui fi ordinò 1’ oflervanza della legge dell’ ammorti - 
zazione , e delle ottenute lettere pofleflorie, fiempie- 
chè non però contra di elTe non folfievi legittimo 
.richiamo. Morta indi 1’ Alonge, con aver trasferiti 
i fiuoi dritti in forza di una donazione univerfalc a 
D- Angelo Stancampiano , ricorlè colfui a S. M. do- 
lendoli , che fiotto lo ficudo delle parole del difipac- 
ciò , che fi procedette alla dificuilìone de’ legittimi 
richiami , fi voleva procedere alla dificuilìone della 
dimanda della rivocazione delie lettere pofieflorie , 
e de’ nuovi richiami , che voleanfi accordare al 
Collegio di Maria dalla G. C. , dopo rigettati i pri- 
mi. A quella cotal fiupplica ordinò S. M. 1’ olservan- 
za degli ordini già dati ; aggiungendovi ancora, che 
per legittimi richiami ella non intefè , che fi fofise- 
ro ammelìì quegli ftelfi , che eranfi ributtati , ma 
che , fie altri legittimi fie ne fofier prodotti , alla de- 
rilione di e!ìì fi folle proceduto . Nè pur qui la cola 
rimale. Con nuovo difpaccio, anche a fiuppliche del- 
lo lìefso Stancampiano , ordinoflì 1’ efecuzione degli 
ordini di prima, e che, nel cafo di legittimo richia- 
mo , la G. C. 1’ avelie rapprelèntato . 

Prefie quinci ocGafione la G. C. di rendere informata 
della verità de’ fatti S. M. , la quale fi compiacque 
ordinare, che fi efieguilsero a prò dello Stancampia- 
no le lettere polsefisorie , da che il richiamo prc- 
pofione non fi ritrovava ammefso , nè regifirato ; 
lènza però impedirli al Collegio , efieguite che quelle 
fiarebbono, di poter produrre gli altri rimedj, che po- 
trebbero legalmente filettargli . 

Mefl'o in pofisefiso lo Stancampiano giufia quella ul- 
tima reai Dilpofizione , il Collegio di Maria , in e- 
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fecuzione della flelTa Difpofizion reale, preferito ‘fuo 
libello nella G.C. civile , con cui , riguardo a’ beni 
del fu Canonico la Barbera, dimandò : Quod Collegium 
Marie Terre Bifacquini fub titolo SandiJJìme Trini- 
tatis declaretur non comprehenfum legibus amortiza - 
t ionia difpojìtis per S. R. M. ac emanatis , & publi- 
catis die &c. quo declarato omnia bona kereditaria 
Reverendi Canonici D. Joannis la Barbera reftituantur 
di do Collegio , una cum frudibus a die aperte fuccef- 
Jìonis . 

11 Tribunale della G. C. civile animile quefto libello, 
ed il fe regiflrare negli atti . Se ne dolfe altamen- 
te lo Stancampiano , e n’ ebbe ricorfo al Viceré , 
chiedendone la cancellazione . 11 Viceré ne rimile 
lo efame alla Giunta de’ Prefidenti , e del Confili- 
tore , la quale , ponderata maturamente la giuftizia 
del libello del Collegio , confultò doverli profeguire 
la caufa , e deciderli formalmente dal Tribunale 
fecondo le leggi . Così fu quindi dai Viceré ordi- 
nato . 

Agitoli! nella G. C. civile la caufa tra il Collegio , e 
lo Stancampiano ; ed intefe le ragioni di entrambe 
le parti , e quelle maturamente pefate , e difcufi'e , 
a’ 19 di aprile del 1775 dalla G.C. civile fu prof- 
ferita la feguénte fentenza : Stante interlocutoria paur 
lo ante lata , Collegium Marie , de quo agitar , declaretu- 
non comprehenfum legibus Amortizationis difpojìtis 
per S. R. Majefìatem , & bona , de quibus agitar , re- 
Jìituantur dido Collegio , & prò eo Deputatis , cum 
frudibus &c. Quella fentenza a’ 22 di gì ugno fu con- 
fermata dal Concilloro; ed indi a’ 2 di l’ettembre di 
detto anno dalla G. C. criminale di caule delegate. 
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Quindi a tenore delle leggi del Regno , palma in 
rem judicatam la cauta, in forza delle tre uniformi 
lentenze , s’ interpofe di ordine del Viceré, perpe- 
tuo (ìlenzio in ella, e fi reftituì il polsefso de’ beni 
al Collegio di Maria . 

Ma che non può 1 ’ avidillima brama di renderli pa- 
drone di ciò , che ad altri appartenga ! Lo Stan- 
campiano novellamente ricorfe alla Maeftà del So- 
vrano , e fotto lìlenzio trapalando i veri motivi , 
che mofsero que’ Tribunali a decider contra di lui, 
prefe 1’ opportunità di dire , rimanendoli alla cor- 
teccia delle parole delle fentenze , che con else fi 
era direttamente giudicato contra la legge del Re; 
perchè S. M. fi degnò richiamare gli atti a fe ; ed 
indi rimettergli alla fuprema Giunta di Sicilia col 
feguente difpaccio : — Ecccllentijimo Signore — 
Trovandofi già comunicati alla Giunta degli Abufi di 
Sicilia , e pubblicati in quel Regno gli ordini Reali 
contro i nuovi acquifi de' luoghi pii ecclefafici , il 
Senato di quella Città nel 1773 con fupplica rimef- 
fa dal Viceré di quel tempo implorò dal Re la gra- 
zia di dichiararfi non compref negli ordini J addetti 
contro V ammortizazione i Collegj così detti di Ma- 
ria , fondati per V educazione delle donzelle . E la 
M. S. a confulta di quefia Giunta Suprema degli 
Abufi non venne in accordare la grazia , ed a' ap 
Marzo 1774- dichiarò anzi , che non vi era ragione 
da dubitare , che tali Collegj erano comprefi negli or- 
dini Reali , e dichiarò efprejfamcnte , che s' intendef- 
fero , e doveffero avere per comprefi ne ’ medefimi , e 
perciò incapaci di nuovi acquifti; e folamente aggiun- 
fe la M. S. , che continuando nel loro buono injlitu.- 

to 
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io tali Collegj , ne avrebbe S. M. / 'articolar riguar- 
do , Jenza derogarji alle leggile agli ordini generali , 
Fu quefta Sovrana dichiarazione appoggiata alla fon- 
dazione , e coftituzione Jleffa di tali Collegj , dove Ji 
profetano voti , J ebbene non folenni , e di natura loro 
fottopofii alla giurisdizione ccclefiaftica , e dagli ec- 
clefiajiici amminiftrati , nè la frode ufata di alcuni 
di cjjì Collegj di aver fatto comparire degli ammini- 
(ìratori laici dopo gli ordini reali per eluderji , ha po- 
tuto giovar loro per efentarli dagli ordini reali con- 
tro V ammortizazione . Intanto ricorfe al Re D. An- 
na Alonge , e fucceffìvamente D. Angelo Maria Stan - 
compiano , chiedendo V ojjervanza degli ordini reali 
contro V ammortizazione in una caufa , che avevano 
col Collegio di Maria della Terra di Bifacquino per 
t eredità del fu Canonico D. Giovanni la Barbera , c 
così per Segreteria di Giujìizia , come per quefta Ji 
diedero efficaci , e replicati ordini per 1 ' ojjervanza 
degli ordini reali y fe ne chiefc anche conto con di - 
Jpaccio de 24 Febbrajo dell' anno 1776. E ficcarne 
con difpaccio particolare della fìejfia data fe ne chie- 
fe informo al Conf ultore Tergi anni , ripetuto a' 9 Mar- 
zo ( il quale mai non ha riferito ) delle decifioni , che 
fi dicean fatte da quc Tribunali , contro gli efpreffi 
ordini generali , e particolari fult affunto . Ed ejfcn- 
dofi a nuovo ricorfo dello Stancampiano propofio qucfio 
affare nella Suprema Giunta degli Abufi , quefta rap- 
prefentò , non trovar ragione alcuna , onde appoggiar 
fi pojfano le decifioni , che fi dicono fatte da quejìi 
Tribunali a favor del Collegio di Maria ir regol armena 
te , e contro gli efpreffi ordini generali , e particolari- 
delia M. S. Quindi fi rinnovarono gli ordini al Vice-, 
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re a \ Maggio , che con effetto r.e prendeffe il più 
Jlretto , ed efatto conto dai Tribunali , che avevano 
giudicato , con far loro il carico di tutto ciò , e ri- 
ferifea il più prejlo . 

Non vcdendojì efeguiti gli ordini , cd injìftcndo lo Stan- 
campiano , a' 20 Luglio fi diffe al Viceré , che fe 
non erafi ancora pubblicata la Sovrana rifoluzionc del- 
la incapacità de Collegi di Maria , a v effe fatto pub- 
blicarla , non come una nuova determinazione, ma co- 
me una dichiarazione del Re per una deroga agli or- 
dini generali chiefia pe' Collegi di Maria , e dalla 
M. S. non accordata . E riguardo alla caufa partico- 
lare dello Stancampiano fi foffero rimefii gli atti per 
efaminarfi nella Giunta degli Abufi. . E con altro di- 
fi pace io de' io Settembre fi diffe , che con effetto fi 
rimetteffero tali atti , con Jofpenderfi anche le fenten- 
ze , quando foffero tali , quali lo Stancampiano diceva. 

Venuti finalmente quefii atti , e propofii nella Giunta 
degli Abufi , nacque il dubbio , fe dopo le tre fenten- 
ze conformi de' Tribunali di Sicilia poteffe lo Stan- 
campiano fentirfi , come fi credeva da una parte ; e 
fe quefie fentenze , effendo contrarie agli ordini gene- 
rali , e particolari , e fpecialmente contro i Collcgj 
di Maria , dichiarati incapaci di acquifiare , non do- 
veffero foficnerfi , ed averfi per nulle, e non fatte, co- 
me fi opponeva dall' altra , e perciò darfi luogo al 
nuovo ejame pretefo dallo Stancampiano . Su qucjìo 
dubbio vuole il Re , che la Giunta di Sicilia di- 
ca il fuo parere , con farfi carico ancora , che ficcome 
non doveano i Tribunali di Sicilia entrare nella legis- 
lazione , e decidere , che i Collegj di Maria non era. 
no comprefi negli ordini generali contro i luoghi pii f 
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dovendo anzi nel dubbio riferire al Re , e attendere 
il Sovrano oracolo ; così qualunque Jia fiato V appog- 
gio , fui quale fi dicono fondate le fentenze de Tri- 
bunali di Sicilia , fempre doveano quefìi anche tener 
preferiti gli ordini generali contro a’ nuovi acquifìi 
de ' luoghi pii , e fui poffiefjo contraddetto , che pub- 
blicati incontrafìabilmente molto tempo prima delle 
tre fentenze , pofjbno parimente concorrere a render 
quefle inefficaci , perche contrarie alle leggi . Parteci- 
po tutto ciò di Reai ordine a V. E. per intelligen- 
za , e governo della Giunta di Sicilia , rimettendo- 
le qui due ricorfì dello Stancampiano , efjèndoft or- 
dinato alla Giunta degli Abufi , e per effa al Coni- 
gliere D. Gennaro P aliante , che paffi alla Giun- 
ta di Sicilia tutti gli atti venuti da Sicilia , e le 
altre carte relative all' afjunto =: Portici io Aprile 
1777. zz Eccellentiffimo "Signore ~ Il Marchefe del- 
la Sambuca zz Signor Principe di Camporeale . 

Dee dunque la fuprema Giunta efaminare qualunque Jia 
flato l' appoggio Jul quale fi dicano fondate le fentenze 
de' Tribunali di Sicilia , e le quelle offendano gli or- 
dini generali contr'a i nuovi acquifìi de' luoghi pii : e 
finalmente fe , quello effendo , poffa togliere la for- 
za delle tre uniformi fentenze, e del perpetuo filen- 
zio . Perchè noi farem opera di dimofirare , quali 
fieno fiati i veri , giudi , e ragionevoli motivi delle 
fuddette fentenze; che effe niente offendano gli or- 
dini generali ; e poiché 1’ offendeffero , quella offefa 
non polla indebolire la forza, e la efficacia del giu- 
dicato. 
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De motivi delle tre fentenze. 


L E ragioni fondamentali , che han modo i Tribu- 
nali di Sicilia a pronunziare le tre uniformi fen- 
tenze, fon due. Nè quelle ragioni fi fono andate da 
noi congetturando, imperocché leggonfi elprette nelle 
relazioni fatte a S. M. da’ fuddetti Tribunali . La 
prima è , che i Tribunali han creduto , che il Col- 
legio di Maria di Bifacquino fotte nel legittimo pa- 
cifico potteffo , fenza ni una contraddizione , della 
redità del Canonico la Barbera . E l’ altra , che 
han creduto quello Collegio luogo laicale , e non 
ecclefiaflico . La cola giudicata ci toglierebbe la pe- 
na di dimollrare , che i Tribunali , ciò credendo, 
han creduto il vero , e che ingannati non lìenfi; 
imperocché , giulla le leggi , ficcome innanzi farà 
da noi dimollrato , il giudicato, quantunque ingiu- 
fto, fi dee nondimeno avere per una verità da più non 
poterli contrattare; ma ciò non ottante alcuna cofa 
per noi fc ne dirà . 

Se il teftamento del Canonico la Barbera ben fi ri- 
guardi , e fecondo le vere nozioni della giurifpru- 
denza fi efamini , ritroverai , che il Collegio di Ma- 
ria di Bifacquino fia il fuo erede ; che D. Anna 
Alonge fia legataria dello ufufrutto fin tanto mari- 
tata non fi fotte , ovvero , non togliendo marito , 
per quanto fua vita folle durata ; e che i fedecom- 
mettarj fottero amminiftratori della redità fuddetta 
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per tutto quel ' tempo , che V Alonge ne farebbe 
(lata uiufruttuaria . E chi non sa , che dopo ugua- 
gliati tra loro i legati , e’ fedecommellì , 1’ erede 
ulufruttuario iì rifolva in legatario? JM è la D. An- 
na poteva mai riputarli erede , fenza patirne la giu- 
rilprudenza grandiilìmo fconcio , e lenza nafcerne gra- 
vitlìmo alTurdo , che a fuggirli , non che ad evitarli , 
comandano le leggi. Ella fu fatta erede fin tanto non 
togliefie marito ; come dunque può darli per a tempo 
un erede? Semel heres ,femper heres . L’ andare alla 
eredità è uno di quegli atti legittimi , de’ quali Pa- 
piniano (i) diffinì, che non ammettevano nè condi- 
zione , nè tempo . Ma , ancorché erede riputar fi 
volelfe , pur la fua iftituzione farebbe condiziona- 
le , purché non toglieffe marito . In quello cafo, poi- 
ché la condizione farebbe negativa t non avrebbe el- 
la potuto andare alla eredità , fenza dar prima la 
cautela muziana , che importava , che , andando indi 
a marito , avrebbe dovuto rendere tutto l’ uiiifrut- 
to fin allora rifcolfo (2) ; cofa , che contra la men- 
te del teftatore farebbe fiata , avendo quelli voluto, 
che ella godefie dello ufufrutto fin tanto a marito 
non foife andata ; ed ecco sbucciar fuori un altro 
alTurdo ( 3 ) : Nam abfurdum videtur , licere eifdem 
partim comprobare jndicium defunài , partirli evertere. 
Quindi , ad evitare tutti quelli fconci , e quelle 
moftruofità , e’ bilògna convenire , che la D. Anna 

Alon- 


(1) L. 77. D. de R. J. 

(2) L. 7. 18. 63. D. de Cond. ex demonjlr. 
Baldov. furie, mutua. 

(o) 7- O. de ionie libert. 
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Alonge non forte , le non le legataria . Ed era pur 
necellario , che forte onorata ancora col nome di erede; 
da che lo ufufrutto legatole non dovea riceverlo dalle 
mani dello erede , ma de’ fedecommertarj , a’ quali 
fi lafciava 1’ amminitlrazione della redità. 

L’ erede allo incontro fu il Collegio tanto nella pro- 
prietà , quanto nello ufufrutto, colla ferviti di ren- 
der quello alla D. Anna Alonge . Nè dee recarci 
maraviglia , che il tellatore chiamò il Collegio fo- 
flituito ; imperocché il chiamarli ovvero illituito , 
ovvero follituito, vale lo llerto, e la divertiti falla 
la cofa , non le parole (i); perchè dille il Cujac- 
cio (z) ; In/litutus e/i is , cui a morte , ve/ condi- 
ti one primo loco hereditatem deferri voluit tefìator , 
licet non dederit primo . Infìitutio , dado hereditatis 
nulli olii ante delatx, feu adqui/ìtx alteri . Or , fe la 
redità non poteva acquillarla 1 ’ Alonge per quelle ra- 
gioni accennate innanzi, ed il primo ad acquillarla 
fu il Collegio, illituito, e non follituito è necelfa- 
rio dirli , che quello lia . 

Fin dalla morte adunque del tellatore il Collegio ipfo 
jwe acquirtò il dominio , ed il portelfo della redità 
colla lérvitù di dare lo ufufrutto all’ Alonge o 
fin che non fi maritaffe , o fin che viverte , non ma- 
ritandoli ; la qual cofa noi dimollreremo cosi . San- 
no tutti coloro , che la legge pur fanno , che lo e- 
rede è riputato eficr la fterta perfona di colui, del 
quale è erede; perchè dille 1 * Ottomanno (3): He - 
res, & defunàus cadem perfona cenfentur . Ed il Vin- 
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(1) L. 37. D. de hered. injìituend. 

(2) Ad L. 33. $. 2. D. de vuìg. fubjì. 

(3) In Injlit. lib. 3. tit. 7. $. io. 
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hio (1); In perfona heredis quod ammodo adhuc vi- 
vere defunéìus videatur . Da ciò nafce , che nello 
erede fi continua, per forza folo della legge , e fenza 
opera dell’ uomo , il dominio , ed il poiieffo , che 
il teflatore avea della redirà; onde il giureconfulto 
Paolo ( a ) , diffinì : Pojjefio defunài quaji injunàa 
defeendit ad heredem . Sappiam benillìmo non per- 
tanto , che vi fieno fiati alcuni , che han rifiretta 
quefta legge unicamente all’acquifto mediante l’ufo , 
che con voce latina diciam noi nel Foro ufucapione 
e portaron credenza , che fuor di quello , per con- 
tinuarli il poffeffo fia meftieri del naturai prendi- 
mento della cofa , adducendo una legge (3) di Gia- 
voleno , che dice : Cum heredes injìituti Jumus , adita 
hereditate , omnia quidem jura ad nos tranfeunt : pof. 
JeJfio tamen , nifi naturai iter comprehenfa i ad nos non 
pertinct . E la ragione fi è , che il pofielTo , a 
differenza del dominio , colla nuda volontà non fi 
acquifta , abbifognandovi il naturai prendimento del- 
la cola Quindi, poiché la redità fi acquifta colla 
loia dichiarazione della volontà'; ne viene, che il 
poffeffo colla eredità non fi acquifta. Ma ritto ciò 
avra luogo ne’ ftretti termini della legge; oggi non 
pertanto , ficcome non fi va alla redita colla lò- 
ia dichiarazione dell’animo di volere effere erede , bi- 
sognandovi altresì far qualche atto di erede , che* nel 
fatto noftro non manca ; cosi quello atto fi reputa 
fufficiente da farci continuar nel poffeffo de’ beni 
=•- T ' T B ero- 

(1) Infìit. liò. 3. tit. io. §. 12. 

(2) L. 30. D. ex quii. cauf. major. • 

(3) L- 1 2 3 3 - D- de adquir. pofs. 1 \ ! j 
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ereJitarj , ficcome fi continua nel dominio; perchè 
dille il Cuj accio (i) : Poffejìo non adquiritur ipf 0 

jure fine naturali apprehcnfione , & contra jus no - 
Jlrum piane ejl hoc hodie in more pofitum apud 
nos , ut defungi protinus pojfejfo ipfo jure tranfeat ad 
quemeumque heredem . Quindi il Tiraquello (2) di- 
moierà tanto con 1’ autorità d’ infinitilììmi fcritto- 
ri . Ma con maggior energia vien provata dal Co- 
fiantino (3). Ed il Politi (4) ultimamente non eb- 
be ripugnanza alcuna di affermare , effer queila co- 
fa r Tribunalibus omnibus acceptifma ; e di chiamar- 
la altrove (5): Univoca fingulis heredibus regula; fic- 
come in altra parte ( 6 ) finalmente fcriffe , ragio- 
nando della madre , e del figliuolo : Regula ejl quod 
fliis debita fit pojfeffio omnium bonorum apud matrem , 
dum erat in humanis , exijlentium; allegando falde 
autorità di giurifti , e di cole giudicate, in guifa 
che fembra effer ella una fentenza , intorno alla quale 
più non convenga diiputare . E maifimamente , che, 
le quello poffeffo non fi foffe acquiflato dal Colle- 
gio , non vi farebbe fiato chi aveffe potuto acqui- 
fiarlo . D. Anna non poteva acquiftarlo, da che 1 * 
ufufrutto il dovea ricevere da’ fedecommiffarj : a 

que- 


(1) Ad d. I. 23. 

(2) Ad l. Si unquam.D. de revoc. donat. inprce- 
fat. n. 1 9. 

(3) Subtil. enodat. lib. 2. cap. 1. in Thefaur. Ot- 
hon. tom. 4. pag. 542. 

(4) De Jideicom. Diff. 12. n. 24. 

(5) De dote qux.fl. 3. n. 23. 

(6) De diverf. contr. Dijfer. 8. n. 1. >' T ; 
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quelli era incaricato di vendere i mobili, ed altro, 
che nella redità trovavafi;a quelli era prefc ritto d’ 
impiegare i danari; a quelli di pagare i legati ; a quelli 
finalmente di dare lo avanzo dello ufufrutto alla D. 
Anna. Non poteva acquillarfi nè pure da’ fedecom- 
miflarj , non efiendo elfi , che (empiici amminiftratori. 
Non poteva finalmente rellar fofpefo , perchè la legge 
noi confente (i) . Dunque di neceflìtà dal Collegio do- 
veali acquillare . Il pofteflo perciò legittimo , e legale 
l’ ebbe fin dalla morte del tellatore il Collegio . D. 
Anna non ebbe , fe non fe la percezione dell’ ufu- 
frutto per lo mezzo de’ fedecommill'arj , i quali furono 
amminiftratori della eredità, e come tali impediva- 
no al Collegio il pofleflo materiale , o fia corporale; 
il quale fi acquiftò ben anche dal Collegio indi a poco, 
fecondochè innanzi pur fi dirà . D. Anna coll’ al >■ 
barano fece una trapazione col Collegio , e ben 
tale chiamolla , colla quale promife di toglierli di 
mezzo dal rifcuoterfi il legato di mano de’ fedecom- 
melfarj , ed in tal guifa abbreviare quel tempo prc- 
fcritto dal tellatore , che 1’ amminiftrazione de’ fè- 
decommeflarj durar dovea, ed il Collegio fi obbli- 
gò con efiolei a tutti que’ patti, che lì contengo- 
no nell’ albarano . Mantenne fua promefia D.Anna cól- 
la folenne rinunzia , che fece ; ed il Collegio religio- 
famente i patti offervò . Ed ecco dunque nel fuo 
maggior vigore la rinunzia di D.Anna; la qual D.Anna' 
da quel punto cambiò titolo di quelle prellazioni , 
che fe le dovevano . Prima la fua ragione nafceva 
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JaL teltamento del Canonico , qual legataria ; indi 
dalla convenzione avuta col Collegio , coftituendofi 
uiutruttuaria di quella redità , avendo il Collegio a 
quella redità, della quale acquiftava il reale portef- 
fo , ficcome già ne avea il legale , onde la piena 
proprietà n’ ebbe alla fine, mefla quefta fervitù dello 
■ufufrutto a prò di D. Anna . Prima dunque D.An- 
na era ufofruttuaria in forza della difpofizione del 
Canonico; ma poi fu ufufruttuaria in virtù del con- 
tratto tra eflolei , ed il Collegio . Ecco perciò il 
Collegio pofledere legittimamente quella eredità i 
della quale ne avea il dominio : ecco in oltre, come 
i Magiftrati il riconobbero per legittimo poflertore; 
conviene egli in giudizio i fedecommiflarj a dar 
conto dell’ amminiftrazione fin allora da ertòloro te- 
nuta: difcute in giudizio i conti co’ fedecommifla- 
ij : fi obbligan quelli a foddisfargli lo introito fu- 
perante 1’ efito , in cui reftaron debitori alla redità 
nella difcufiìon de’conti: e quieta loro della amminiitra- 
zione tenuta . Chi potrà dunque negare , fenza opporfi 
alle malTìme fondamentali della giurifprudenza , che il 
Collegio non avelie acquiftato il legittimo , e reale 
poflefib della redità , e lo avelie fenza contraddi- 
zione, e tranquillamente goduto per lo intero corfo 
di quindici anni , prima , che la legge dell’ ammor- 
tizazione non forte ? 

Bene dunque han creduto i Tribunali di Palermo , 
che il Collegio di Maria era nel legittimo non con- 
traddetto portello della redità del Canonico la Bar- 
bera quindici anni prima, che rinafeefie nel noltro 
Regno la legge dell’ ammortizazione ; e bene rtmil- : 
mente han creduto , che il Collegio di Maria do- 
verti , 
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vette laicale riputarli; ed eccone le trionfaliilìme ra- 
gioni. La prima introduzione di ta’ Collegj di Maria 
fi dee alla Città di Palermo. A por freno a mille 
Iconci, che cotidianamente avvenivano, fi pensò fon- 
darli alcuni luoghi da porvi le povere ragazze, non 
meno per dar loro una criftiana educazione , che 
per loro ilìruire nella dottrina della Religione , ed in- 
lieme infegnar loro ne’ teneri anni nelle arti donnefche, 
a fine di potere indi prender onefto , e convenevole 
partito . Erano , e fono quelli tali Collegj da’ foli laici 
governati. E comechè gli eccleliaftici , che niente 
refiano intentato , avellerò tutte le vie di mefcolarvifi 
adoprate , di ogni loro tentativo (èmpie ne ritornarono 
lcherniti , anche per mezzo de’ Magiftrati , quando 
l’ uopo il richielè. Quindi fono Itati fempre ri- 
putati laicali. Ed in tatti nel 1750 il nofiro Col- 
legio di Maria di Bifacquino chiefe aver la fran- 
chigia del macino ; ma con reai Carta de’ a a di 
ièttembre , precedente confulta del Tribunale del 
Patrimonio, gli fu negata, dicendoli , non poterli in 
niuna fatta guifa riputar luogo ecclefiaftico , ma 
del tutto laicale , e come tale non dover godere 
franchigia niuna . Nel generale ftabilimento fatto 
da S. M. il gloriofo Carlo III. di coloro , che go- 
der dovevan le franchigie come ecclefiafiici , allo 
articolo dodicefimo, numerandoli que* , che ecclefia- 
ftici non erano riputati , defcritti fi leggono i 
Collegj di Maria. 

Quindi per una grazia fpeziale del Monarca delle Spa- 
gne lu conceduto a’ Collegj di Maria unicamente la 
franchigia del macino , reftando a tutti gli altri da- 
zj , ed a tutte le altre gabelle fòmmelfi . E quella 
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fpczial grazia fu lor conceduta a facilitare il folle, 
gno di quelle povere donzelle, che in elfi fi educa- 
vano con grandiflìmo vantaggio della iocietà. E 
tanto a chiare note fi legge nelle lettere circolari 
del Tribunale del Patrimonio de’ 20 di marzo del 
1755, e nella Prammatica eziandio promulgata per 
ordine del Tribunale M. R. C. . Nel capo trentottefimo 
di quella Prammatica Ila prefcritto : Che i Coìlegj di 
Maria , che hanno a //enfio Regio, per efifier legittima 
la lor fondazione , debbanfi riputare ejfiere laicali , /og- 
getti alla ordinaria giurifdizione , come per pià reali 
ordini e/prcfjati in tutte le concefifioni di Regio affenfo. 

Ma pollo ancoraché il Collegio non avelie potuto acqui- 
fiare , qual di grazia , in torza della legge , farebbe fia- 
to l’erede? Le donzelle fenza dubbio . II giurecon- 
fulto Pàolo (1) così rifpofe : Cuoi Senatus tempori- 
bus D. Marci permiferit Collegiis legari , nulla du- 
bitano cjl , quia Jt'tforpori , cui licei coire , legatum 
Jit , debeatur : cui autem non licet, fi legetur non va- ' 
lebit : nifi fi ngulis legetur. Hi enim non quafi Colle- 
gium % fed quafi certi homines admittentur ad legatum . 
Sulla feorta della qual legge così ragionò il Van 
Efpen (2) : Ut ergo aliquid cenfeatur reliéìum manui 
mortuse , debet illud effe reliéìum Corpori ut Corpori: 
nam fi fingulis de corpore fit reliéìum , non cenfietur 
reliéìum manui mortux . Hoc ex capite , che propria- 
mente è il cafo noftro ,fi quis pauperes certx urbis 
vel Parochix inftituit heredes , vel cognationi fux an- 
nua cibaria reliquerit in fumptus Jìudiorum , infili tuta 

futi- 


li) L. 20. D . de rcb. dub. 

(2) Jus Eccl. pari. 1. tit. 29. cap. 3. §• 24*. 
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fundations in Collegio acaicmico defendi probabiliter 
potejì , non manum mortuam,^ corpus aliquod vel 
Collegium effe vocatum , fed Jingulas perfonas effe vo- 
catas certo ordine. E così fu giudicato nella Curia 
del Brabante, fecondochè ne afferma lo Stockmans 
(i) , le cui parole il Van-Efpen ha religiofamente 
trafcritte . 

Quelli dunque fono fiati i giufii , e veri motivi , per-, 
chè fi fon profferite le tre fentenze a prò del Col- 
legio di Maria di Bifacquino ; cioè , 1 * uno , che ' 
quello Collegio , oltre della proprietà , e del civile . 
poffeffo, che avea acquiliato della redità del fuddet- 
to Canonico la Barbera , in forza del coliui tella- 
mento , ne avea acquiliato limilmente il pieno , e 
legittimo , e reale polTeffo ben quindici anni pii. 
ma della legge dell’ ammortizazione : e 1’ altro , 
che fu egli riputato del tutto laicale , come da’ 
laici fondato, da’ laici amminilirato, ed alla laicale 
giurifdizione fommeffo , non che' a tutti i peft pub- 
blici, a’ quali i laici fogge t ti fono, e da' quali fo- 
no efenti gli ecclefiaflici , fuor della gabella del 
macino ; e ciò per ifpecial privilegio della Maeftà 
del Re Cattolico , il quale nel tempo fteffo dichia- 
rò , che perciò non doveffe cambiare la fua natu- 
ra laicale . Faccianci ora all’ altro noflro affunto . 
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$. II. 

Che le tre fentenze uniformi niente offendano 
gli ordini generali della ammortiamone . 

C He le tre fentenze uniformi nonfolamente le leg- 
gi generali dell’ ammortizazione non offendano; 
ma che pronunziate fieno giufta il prefcritto di effe, 
dalla lettura delle medefime leggi patentemente fi 
riconofce . Dicon dunque così : Che tutte le ifiitu - 
zioni , donazioni , contratti di vendita , o altri atti 
fra vivi , o per ultima volontà a favor de' luoghi pii 
ecclejìafìici , di cui ancora non Jìano purificate le con- 
dizioni , c non ne Jìano già i luoghi pii fuddettì in 
pojjcffò non contraddetto , fi abbiano per non fatti . . . 
E fe la contraddizione è pofieriore al poffeffo , allora 
debba ejfiere tale , che renda il poffeffo dubbio , e vi - 
ziofo ne' termini dell' interdetto pojffcffbrio , della qual 
cofa dovrà in tal cafo conofcere il giudice , poiché 
ficcarne per una parte la mente di S. M. è fiata di 
togliere i abufo dell opinioni stili inoffcrvanza delle 
leggi del Regno contra i acquifio delle mani morte , 
onde qualunque contraddizione , avendo sempre l' ajfi- 
fienza delle leggi , bafia ad impedire , che il poffeffo 
cominci : così per Ì altra parte S. M. avendo di mi- 
ra la pubblica quiete , la quale fi turberebbe , fe fo- 
rra tutti gli acquifii fatti dagli Ecclcfiafiici fi po- 
tesse ora muovere lite , non vuole , che su l'appoggio 
delle leggi deli ammortizazion poffano gli Ecclefia- 
fiici cjfer mol sfiati fu de loro poffcjfi , quali acqu fia- 
ti 
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ti fenza contraddizione per lungo corfo di tempo Ji 
fiano , e fenza contraddizione mantenuti . 

Due parti quefta legge contiene . Con una fi annulla- 
no i contratti , tutto che della cofa in controver- 
fia i luoghi ecclefiaftici ne fodero in pofTeflo ; quan- 
te volte non però il fuddetto pofieifo fofie contraddetto 
prima della legge. Coll’altra fiftabilifce, che, fe il 
poifeifo fi contraddica dopo la legge , allora la contrad- 
dizione debba ejjer tale , che renda il pojjejfo dubbio , 
e viziofo ne' termini dello interdetto pòjjejjorio. Per 
rifpetto alla prima parte della legge non vi ha dub- 
bio , che il Collegio era in pofieifo pienilìtmo della 
redità del Canonico, e nel poifeifo reale, e legitti- 
mo . Pofieifo , che prima della legge non gli fu mai 
daperfona del mondo contraddetto . Si è ciò dimo- 
ftrato nel primo paragrafo , nè fa uopo altro dirne. 
Riguardo all’altro capo, dobbiam rivolgerci allo In- 
terdetto pofieflòrio . Dobbiam dunque vedere , come 
ne’ termini dello Interdetto pofiefiòrio fi cerca ricupe- 
rare il pofieifo dalle mani di colui ,'che poffiede con pof- 
JeJJ'o dubbio , e viziofo . Dicalo per noi Giuftiniano (i): 
Recuperandae pojjcffionis caufa folet interdici , fi quii 
ex P°Jf c JJÌ one fondi , vel cedium vi dejeàus fuerit . 
Nam ei propgnitur interdiétum unde vi : per quod /V, 
qui dejecit cogitur ei rejìituire poffeffionem , licet is 
ab co , qui vi dejecit, vi, clam,vel precario pojfidcat. 
Dunque s’interdice per ricuperare il poifeifo ogni 
qual volta che qualcuno fia fiato da quello per for- 
za meifo fuori ; ed allora varrai!! dello Interdetto , 
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come per forza . Quindi dille il Donello (i) : Inter- 
di d uni recuperando: poffeffonis unum ejì . Unde vi , 
proditum in rebus foli adverfus eos qui vi alium de 
pr tedio dejecerunt , quod de ablata in tutum pojjejjionc 
effe manifeflum ejì . E perciò non può darli cagion 
d' Interdetto fenza maleficio ; perchè lo Hello Donello 
(2) avvertì: lllud certe confiate omnia (interdilla) 
effe ex maleficio ; ut horum caufa non alio , quam ad 
hoc genus malefici i , quod tradamus debuerat deferri. 
Veggafi dunque le il portello, che il Collegio ebbe 
della redità del Canonico, acquilìollo mai per for- 
za alcuna . E poiché noi abbiamo innanzi dimoftra- 
to, in qual maniera il Collegio legittimamente ac- 
quiftarte il portello reale di quella eredità , della 
quale ne avea già legittimamente il dominio, ed il 
legale portello altresì, diremo col Vinnio (3): Ini- 
quum efffet , eum quem dominum effe non conjìat , fed 
qui tantum fe heredem effe dicit , rem auferri ei , 
qui prò domino bona fide , & jufto titulo poffìdet . E 
qual maggior giudo titolo il Collegio di Maria po- 
tea delìderare , che il teftamento del Canonico la 
Barbera? E quale maggior buona fede , che la ri- 
nunzia de’ fedecommelìar j, che come amminiftratori 
avean della redità fuddetta il portèllo corporale, che 
mai 1 ’ Alonge non ebbe, del qual lo Interdetto ra- 
giona ? 

Ma Ila la cofa comunque fi voglia, farà permeilo mai 
ufar lo Interdetto da ricuperare il portello , dopo 
trafeorfi niente meno, che quindici anni? Non che 


(1) fus Civ. lib. 15. capr 38. 4. 

('-) toc. cit. $.1. 

(3) Jrjstit. lib. 4. tit. 15. 3. n. 2. 
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lo Interdetto , che altra durata non ha , che un 
folo anno (i) , ma ben anche ogni azione nel cor- 
fo di quindici anni prefcritta rimane , fecondochè 
fu determinato dagl' Imperadori Diocleziano , c 
MalHmiliano (-) : Longi temporis prafcriptid iis 
qui bona fide acceptam pofjeffionem , & continuatam 
nec interruptam inquietitudine litis tcnuerunt , folet 
patrocinavi. Alla qual determinazion della legge uni- 
forme del tutto è la fiefia legge dell’ ammortiza- 
zione , le cui parole non ci rincrefca qui replicare : 
Così per V altra parte S. M. avendo di mira la pub - 
Mica quiete , la quale fi turberebbe , fe J opra tutti 
gli acquifii fatti dagli ecclefiafiici , fi poteffe ora. 
muover lite , non vuole , che futi' appoggio delle leggi 
dell' ammortizazione pojfano gli ecclefiafiici ejficr mo- 
lefiati fu de loro po/Jefiì, quali acquifiati Jenza con- 
traddizione per lungo, cor/o di tempo fi fieno , e fenza 
contraddizione mantenuti . 

V Alonge adunque, fedotta , ed ifligata dallo Stan- 
campiano , è fiata colei , che niun conto facendo 
della legge dell’ ammortizazione , e trapanandola 
bruttamente , ha del tutto non curato la pubblica 
quiete , ed ha cercato molefiarc fu del fuo pojfiefiò t 
acquifiato Jenza contraddizione , e per lungo corj'o di 
tempo fenza contraddizione mantenuto il Collegio di 
Maria di Bifacquino della eredità del Canonico la 
Barbera ; e quinci lo Stancampiano con quella do- 
nazione , cavata, Dio fa come , dalle mani della 
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Alonge , fi è ingegnato la pace , e la quiete di 
quelle povere afflitte donzelle , che nel fuddetto 
Collegio han ritrovato, mercè la pietà del Canoni- 
co la Barbera , ficuro alilo alla loro oneftà , ed 
una caritatevole fcuola di fanta , e criftiana educa- 
zione, non lòlamente turbare, ma da imo a fommo 
mandarla lòllopra . Egli con elpolti orrettizj, e fur- 
rettizj orpellando, e coprendo la verità delle colè, 
ha faputo impetrate quegli Ordini reali , che mai 
non avrebbe ottenuti , le alla M. S. avelie elpolie 
le colè , come in verità le erano : perchè que’ fa- 
vj , e prudenti Tribunali di Palermo a rompere , e 
fpezzare tutte le involute gavillazioni di elfo lo 
Stancampiano con tre fentenze uniformi , fèguendo 
il dettame della legge Beffa dell’ ammortizazione , 
decretarmi , che il Collegio di Maria di Bilacqui- 
no , rilpetto alla eredità del Canonico la Barbera , 
alla legge del!’ ammortizazione non dovea foggiacere. 

Or chi crederebbe, che qui lo Stancampiano fi è per 
mezzo de’ luoi gavilli ingegnato far credere , che 
quelle tre fentenze , che la redità del Canonico la 
Barbera riguardano , e perciò debbonfì rapportare 
a quella fola, da che i Tribunali , di quella fola 
giudicando , han così decifò , foffero una dichiara- 
zion generale , che i Collegj di Maria non doveflero 
foggiacere alle leggi dell’ ammortizazione ? Cui p di 
grazia è ignota la regola della legge , tratta da’ 
libri di Giuliano (i) , che dice; Quoties idem fer- 
mo duas fententias exprimit , e a potij/ime excipiatur , 

qux 

(i) L. 67. D. de 2 i. f. 
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quce rei gerendo aptior ejì ; che ne’ Balìlici (i) è 
rapportata così : Si idem fermo bifariam intelliga- 
tur , id pnzvalet , quod juri , & rei de qua agitur 
conveniens e fi ? Quello defilo in breve motto Ter- 
tulliano (2) difle -• Ex materia diài dirigendus ejì 
fenfus . E quanto vero ciò folle, altrove (3) con mille 
efompj dimoftrò. Nè altrimenti ne infognarono ed il 
Grozio (4), ed il Puffendorffio (5). Tutto ciò non 
ofìante e’ fi pretende , che quelle fentenze ricevon 
contrailo dalla dichiarazione fatta da S. M. , che 
i Collegj di Maria fofier comprefi nelle leggi della 
ammorti zazione . Ma quella dichiarazione fu pub- 
blicata nella Sicilia , dopo che furon date le tre 
uniformi fentenze, ed il perpetuo filenzio fu conce- 
duto . Non eji novum , diffinì il giureconfulto Pao- 
lo (6), ut qua- femel ut il iter conjìituta funi , durent , 
licet ille cafus extiterit , a quo initium capere non 
potuerunt . E quantunque certi cali fieno, ove fero- 
bra , che quella regola non abbia luogo (7) , st- 
ravolta Giulìiniano (8) così diffìnì : Quod fi vivo te- 
fiatore dies venerit , vel conditio extiterit , Papinia- 
nus fcripfit utile effe nihilomiims legatum , quia fernet 
conflitti : quod & verum ejì . Non enim. placuit fen- 
ica- 
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Lib. 2. tit. 3. fi. 67. 
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De refurreà. carnis cap. 37* 


( 3 ) 

De pudicitia cap. 8. 

& fequ. 
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De f. B. & P. IH. > 

1. cap. 16. 
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fus nat. & Gen. lib. 

5. cap. 1 2. 
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L. 85. D. de R. J. 
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Hottom. qucefi. illufir. 

quxff 39. 
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14. /. de legai. 
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tenti a exiJUmantium , extinttum effe legatum , quia 
in eam caujam pervenerit , a qua incipere non potejì . 
E la Ragion canonica (i) regiftrò quella nel cor- 
po delle fue leggi , come regola fenza eccezione , di- 
cendo : Faàum legitime retractari non * debct ; licei 
cafus pojìea eveniat , a quo non potuit inchoari . 

Noi fappiam benilfimo eiferci un’ altra regola in leg- 
ge , rapportata da Marziano , la quale al primo 
afpetto fembra direttamente contraria a cotella , 
rapportata da Paolo , e da noi qui innanzi cita- 
ta . Ella (2) dice , che le cofe legittimamente fat- 
te fi poifan disfare : Quia in eum cafum res perve- 
nit , a quo inciperc non potejì . Ma Tappiamo altre- 
sì , come i dottifiìmi interpreti della Ragion civile 
han quelle due regole , che pajon contrarie , con- 
cordate infieme , lécondochè noi dimoftreremo . L’ 
antinomia di quelle due regole , come celli del tutto, 
ora 1 ’ udiremo, mercè lo ftudio del famofo Donello, 
che , rifcontrando tutte le leggi , nelle quali fi è 
fatto ufo or dell’ una., or dell’ altra regola , ci 
fa conofcer dove abbia luogo Y una , e dove 1’ al- 
tra , tal che più antinomia non vi rimane . Noi ab- 
biam eletto di ragionar del Donello , come di quello, 
che rende la cofa più chiara, non perchè non fof- 
fe da altri conofciuta , che ben la riconobbero il 
Cujaccio (3), e tutti gli altri dopo lui, come fi fu- 
rono il Vinnio , ed il Gotifredo,ed altri molti. Vuole 

adun- 


(1) Can. 73. De R. /• in 6 . 

(2) h. 16. D. ad l. Aquil. 

(3) In Hi. 6 . qucejì. Papin. ad L. 85. D. de R. 
/• & Jn ob/erv. lib. 25. cap. 3. 
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adunque il Donello (t), che ci bifogna diftinguere 
i cali per adattarci la regola , che vi conviene . 11 
primo cafo è quello . Quando il negozio , di cui li 
tratta , iìa in tutte le fue parti perfetto , tanto 
che niente più fi defideri per la fua confumazio- 
ne; allora, egli dice, mai fallirà la regola di Pao- 
lo , ordinatrice , che ciò , che legittimamente fia 
fatto, non poffa più disfarli , ancorché fopravvenil- 
fe quello impedimento , che non avrebbe compor- 
tato , che legittimamente da prima fi fofie fatta . 
Ecco le fue parole (a) : De negotiis piane confetti# 
fine exceptione ita definiemus ; qua ut il iter ita confi- 
tuta funi , ut ad confummationem nihil defderent , 
fed ad jìnem & effettum fuum jam pervenerint , nun- 
quam hxc evento infirmantur ideo , qui ille cafus ex- 
titerit , a quo inciperc non poter ant. Quindi mille 
leggi adduce il Gotifredo (3) in compruova di ciò. 
Ed il Vinnio (4) : In negotiis omni ex parte perfe- 
tti# , idejì , qux nihjl futuri ad confummationem defi- 
derant , fine exceptione valet prior definitio , mnquarn 
ea , quce utiliter fic gefia & confummata funt , infir- 
mari oi eam caujfam , quod ille cafus evenerit , a 
quo confiftere non poter ant . Idque & apud omnes nunc 
in confejfo eft , & femper conftìtit . Quando allo in- 
contro il negozio , di cui fi tratta , non abbia avu- 
ta la fua eiècuzione, e confumato non fia , allora 
avrà luogo la feguente difiinzione. Se lo impedimen- 
to, 


(1) In l. 140. §. & fi placeat. D. de V- O. 

(2) Loc. cit. n. 8. 

(3) Ad d. 1 . 85. D. de R. f. 

(4) Ad 5. 4. Inft. de legat. n- 3. 
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to , che foprawiene , fi a tale , che impedifca tìfica- 
mente la confumazione di ciò , che fi è fatto, al- 
lora certamente non atra luogo la regola di Pao- 
lo , ma sì ben quella di Marziano : come farebbe , 
fe le cofe promefle nella ftipula addivenifìero là- 
cre, o religiofe , ovvero il fervo uom libero (i) : 
ma fe allo incontro non ottante il fopravvenuto im- 
dimento poffa tuttavolta la cofa efeguirfi , la re- 
gola di Paolo farà sì, che in niun modo polla in- 
fermarli quello , che ebbe legittimamente fuo co- 
minciamento . Ecco le parole del Donello (2) ; Vi- 
dendum efi , ili e cafus , in quem pofiea negotium in - 
cidit , ut rum is fit , qui impediat , quominus negotium 
rette cceptum ad exitum & Jinem conjiitutum perduca- 
tur ; an vero is , qui non impediat : ut fi impedii , 
negotium refolvatur ; fi non impedii , duret negotium 
non minus , quam fi ni fui omnino cveniffet. E non fa- 
rà fuperfluo a maggior chiarezza della cofa il regi- 
fìrar qui ben anche la fentenza del Vinnio (3) , che è 
la feguente : Quod fi ncgotii gcfìi jus adhuc pende at , 
& ad plenum perfettionem ejus adhuc aliquid amplius 
defideretur , hic aliud atquc aliud prò conditione ca- 
fus pofiea incidentis placet . Nam fi quod pofiea in- 
tervcnit , tale fit , ut impediat , quominus negotium 
rette cceptum ad Jinem perducatur , placet quod ante 
gefìum ejl , refolvi : fi non impcdit , durare quod be- 
ne gcfium ejì , cxitumque fuum fortiri . Per bene adat- 
tar dunque o 1’ una , o 1’ altra delle noftre rego- 
le. 


(1) L. 83. §. facram. D. de V. O. 

(2) In d. I. 14. Etfi n. 8. 

(3) Loc. cit. k . . i 
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le, e’ ci convien diligentemente efaminare in quale 
de’ cafi, di l'opra dittimi , e narrati, noi fiamo . Ed 
ognun vedrà efier noi nel primo cafo , ed in quel 
cafo , che non riceve limitazione niuna, cioè , quan- 
do il negozio fia in tutte le fue parti perfetto , e 
niente più fi defideri per la fua confumazione . E 
qual maggior confumazione fi può defiderare in una 
caufa , che aver avute tre fentenze uniformi , ed il 
perpetuo filenzio ottenuto? Della efficacia delle quali 
noi ragioneremo nel feguente paragrafo . 
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§. III. 

Delle tre uniformi fentenze,' e del per- 
petuo filenzio. 

C Hi non fa , che nella Sicilia è per legge riabili- 
to , che tre fentenze uniformi fanno la cofa giu- 
dicata , nè vi ha altro appello , nè altro rimedio 
legale a poter contrattare quel, che con tre fenten- 
,ze uniformi fi è decretato ? Quindi a ribadire il 
chiodo già fermo colla cofa giudicata , s’ impetra 
il perpetuo filenzio. Tutto quello è avvenuto nel- 
la caufa nottra. Or la cofa giudicata, fecondochè 
ognun fa, etter efprefia determinazion della legge, 
fi ha come una verità , contra la quale non retta 
nulla ad opporre. E vagliaci di efempio , e di pruo- 
va un cafo difhnito da Scevoia (i) , le cui parole 
fono : Duo fratres hcreditatem inter fe diviferunt , & 
caverunt fibi , nihil fe contro, eam divifionem faàuros : 
& , fi contra quis feciffet , pcenam alter alteri promi- 
fit : poft mortem alterius , qui fupervixit , petiit ab 
hcredibus ejus kereditatem , quafi ex caufa fideicom- 
miffi fibi a patre relifìi debitam : & adverfus eum 
pronunciatum eft , quafi de hoc quoque tranfa&um fuifi 
fet : Qucefitum eft , an piena commijfa effet? Refpon- 
dit , penam fecundum ea , quee proponerentur commi f - 
fam . Da ciò fi raccoglie , che la lèntenza del giu- 
dice , comechè erronea , fa dritto particolare . Si 

pro- 


(i) L. ras. §. ult. D. de V. O. 
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propone il cafo di due fratelli , iftituiti eredi ugual- 
mente dal padre loro , ed indi fcambievolmente fo- 
ftituitijdove o l’uno, o l’altro fenza figliuoli mo- 
rifle . Trapafl'ato il padre , i fratelli fi divifero la 
redità , con patto , che fe alcuno di loro contra 
quella divifione mai cofa operaiTe, dovefi’e all’altro 
una certa pena foddisfare . Uno de’ fratelli morillì 
fenza figliuoli , facendo eredi di fe gli efiranei ; 1’ 
altro , che fopravvifie , dimandò agli efiranei eredi 
la redità , come ad eflòlui dovuta in forza del fe- 
decommefìo , ordinato dal padre. Gli eredi fi difen- 
devano colla eccezione della tranfazione , dicendo, 
che colla divifione della redità fi era tranfatto il 
fedecommefio : e giufta la eccezione fu giudicato. 
Ingiuftilììmo decreto in vero ; imperocché la divi- 
fione altro non fece, fe non fe togliere i beni ere- 
ditar) dallo efier comuni a’ fratelli, ciafeuno facen- 
do propria la fua porzione (i) ; ma non già feio- 
gliergli mai dal fedecommefio , al quale il padre 1’ 
avea legati . La divifione adunque diede a ciafeuno 
quella porzione , che era fua , e la rendè propria 
di eiTolui ; ma non già liberamente gliela diede, 
che anzi col pefo della reftituzione , non avendo 
niente alterata la condizione fedecommefiaria (a) . 
Dopo di quello ingiuftilììmo decreto gli eredi efira- 
nei dimandarono la pena convenuta nella divifione , 
da pagarft da chi a quella contravveniva . Ma co- 
me potea mai dirfi , che chi la redità dimandalfe fof- 
fe incorfo nella pena ? Scevola non riguardò que- 

C a fio , 


(i) L. i. D. de famìl. ercifc. 

L. 17. 18. D. de legat. 2. 
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fio, ma la cofa giudicata sì bene : e poiché era 
fiato giudicato , che colla divifione fi era al fede- 
commefio rinunziato : Rcfpondit pcenam commijjam ; 
foggiugnendo non però a tanto dinotarci , fecun- 
dura ea , qua proponcrentur . E perchè a noi poca 
credenza ci fi darebbe , fentianlo dal Noodt (i) : 
Quid Se avola? aliam tenuit vi am , qui potuit ? puto, 
quia pronunciatum fuit fententia judicis , quaji de hoc 
quoque iranfaéìum fuijfet : ai erravit judex nemo ne- 
gai : interim res judicata prò ventate habetur : igitur 
Jive in divi/ìone fit de fdeicommijjo tranfaftum , five 
non fit : tamen pojìquam pronuntiatum ejì , tranfaéìum 
effe ; deinde non fuit qua renda veritas , ad rem jam 
nihil pertinens : rcéìeque rcfpondit Scavola , p ariani 
fecundum ea, qua proponuntur , cjfc commijkm . Ed il 
Donello (2) ci telìimonia , efler quella la fentenza 
-di tutti i giurifti. 

Quindi , diciam noi, ancorché il pacifico , e legitti- 
mo pofieffo della redità del Canonico la Barbera , 
che per quindici anni il Collegio di Maria di Bi- 
iàcquino tenne; ancorché il corfo di quindici anni , 
che ogni Interdetto , ed ogni azione contra quello 
pofiefiò legittimamente preferive ; ancorché 1’ ef- 
ferfi Tempre tenuto , e giudicato , che i Collegi 
di Maria fofiero meramente laicali, non giuftificaf- 
fero le tre uniformi fentenze , e quelle ingiufle fi 
ravvifafiero , che prò per gli contendenti? Erravit 
Judex nemo negat : interim res judicata prò ventate 
habetur. Vi fono tre uniformi fentenze ? Pojìquam 
pronunciatnm ejì , non ejl amplius quxrenda veritas ; 


(i) De pad. & tranfafì. cap. 5. 
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ad rem jam nini! pertinens . 

Dalle colè fin qui ragionate chiaramente appare che 
dopo le tre uniformi Temenze, e dopo 1* e.i&fi i’mpo! 
fio nella caufa il perpetuo filenzio , nè fecondo r ]e 
leggi comuni , nè giulla i privilegi della Sicilia 
puo'.ìì pm fentire lo Stancampiano , chiamando 
novellamente in giudizio il Collegio’ di Efa di 
Bifacqmno . Ed ellì hmilmente dimoftrato che le 
lucide t te tre Temenze del tutto contrarie non fono 
agli ordini generali, e particolari dell’ ammortba- 
ù (f*? Sm ^ a 16 le S§ i di quella, fono quel- 

giudicarli ° ' P™ 6 ^° tran dunc l ue mai nulle 

fa“eb£ 1 ? fteffo c C he e . qUCft ? V ° ,erfl S iudicar nulle 
fi verrebbe' Va’- Ì a° P ° k tre uniformi Utenze 
rnnrnmf' ? d ,. intro , durre , ed nmmetterfi nuovo 

derome kl£o^ ZJ ,’l Cd Ìn confe S uente verrebbonfi a 
i • j , '"o§ 1 > ed a rompere, e /pezzate i nrìtr? 

fe* ,a «r™ » ha p P : 

k?sr, surre 

non folfero foggetti alle ler™; . , ana 

ma liunno 5è«ti ane leggi dell ammortizazione 

cauft rn ben n 8l ^ Ca t, 0 ipezialiflìmamente folli 

«j i , 0 a a re dita del Canonico la Barbera 

di Maria ^Bifecc ^ Caufa al CoIle gió 

• Blfac< l uino non oftavan le leggi dell’ 

la Btb™ e Nè rifpett ° ? redità del Canonico 

va cadere ne'll Nè per , quefta caufa dubbio pote- 
J a £ ° re nelle menti loro , da doverne la M « 

zió’nè 2 filJre imper0C f è ’ ancorchè la re al Dichiara- 
le tre , -f promulgata prima che fi fofTero date 
6 tre umform * Sentenze , in niente avrebbe infer! 

ina- 
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mata la chiara , ed aperta ragione del Collegio, 
nafcente dal pacifico , e legittimo pofieffo , non con- 
traddetto per lo lungo fpazio di quindici anni innan- 
zi che alla legge dell’ ammortizazione fi penfaffe . 
Che , fe a fortificar quella ragione fi univa il non 
effer mai i Collegj di Maria riputati per corpi ec- 
clefiallici , ciò nafceva , perchè la reai Dichiarazio- 
ne non era fiata ancora promulgata ; e le tre fen- 
tenze eran già fiate profferite, ed il perpetuo filenzio 
erafi ottenuto , in maniera che non rimaneva più 
luogo a ritrattarle ; ancorché effe non avellerò avu- 
to altro appoggio, fe non fe quell’unico, che corpi 
ecclefiallici non erano mai fiati riputati . Come 
dunque potrà ora dirli , che contrarie alle leggi elle 
fieno? Dobbiam anzi confeffare, che giulla il detta- 
me , e lo fpirito delle leggi , e delle leggi dell’ am- 
mortìzazionc fieno fiate le tre fentenze profferite . 

A’ 28 luglio del 1777. 

Andy tu Tonfalo . 


VftA 

-t Sì -Gii 
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